SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 143/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastipene] advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., Advokatska kancelaria F., s. r. o., B., vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod, ¢€l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani

vedenom pod sp. zn. 16 Er 3872/2011 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. augusta
2012 dorucena st’aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l.12 ods.2 fustavy, ako ajprdva naprejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 14 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresné¢ho sudu Kosice I (d’alej ,,okresny sud“ alebo
»exekuény sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 3872/2011 (dalej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka v predmetnej veci ndvrhom poziadala sidneho
exekutora o vykonanie exekucie. Sudny exekutor postupujic podla procesnej upravy
obsiahnutej v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z.z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) nasledne poZziadal

okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exektlcie v napadnutom konani.

Stazovatel'ka uvadza, Ze okresny sid o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dosial’ nerozhodol napriek tomu, Ze vec nevykazuje prvky
nadmernej pravnej zloZitosti a spiiia vietky formélne a materidlne podmienky ustanovené
Exekuénym poriadkom, resp. zdkonom €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov. Stazovatel’ka uvadza, ze jej dosial’ nebola zo strany okresného sudu

oznamena ani spisovd znacka, pod ktorou sa napadnuté exekucné konanie vedie.



Stazovatel'ke vSak spisova znacku, pod ktorou sa konanie vedie, ozndmena byt musela,

ked’ze ju v staznosti identifikuje.

Stazovatel’ka tieZ uvadza, ze vzhl'adom na neodévodnenu necinnost’ a neefektivny
postup okresného sudu v napadnutych konaniach podala v zmysle § 62 ods. 1 zikona
. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®) predsedovi okresn¢ho stidu st’aznosti na prietahy
v nou iniciovanom exeku¢nom konani. Stazovatel’ka v staznostiach uvadza, Ze na st'aznost’

nedostala dosial’ ziadnu odpoved’.

Podl'a tvrdeni stazovatel’ky postupom okresného sudu v napadnutom konani malo
dojst’ k poruseniu jej zakladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku
podrla €l. 1 dodatkového protokolu, ako aj k poruSeniu €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru

upravujucich zakaz diskriminécie.

V petite staznosti stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani boli porusené nou oznacené prava, aby okresnému
sudu prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby bol okresny sud zaviazany zaplatit’

stazovatel’ke financné zadost'uCinenie, ako aj tthradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Stazovatel'ka poruSenie svojich oznafenych prav vidi primarne v ne€innosti
okresného sudu v napadnutom konani, ktord pretrvdva aj napriek vyuZitiu st’aznosti
v zmysle § 62 ods. 1 zdkona o sudoch adresovanej predsedovi okresného sudu, a sekundarne
v dbsledku porusenia jej zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru argumentacne odvddza a namieta aj poruSenie svojich ostatnych

oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelka napriek tomu, Ze na Gvodnej strane
staznosti uvadza ako prilohy ,, listiny podla textu*, Gstavnému sudu (okrem splnomocnenia)

v prilohe nedorucila ziadne pisomné podklady.



Vzhl'adom na charakter namietok, ktorymi stazovatel’ka odévodiiuje svoju st'aznost’
(ne¢innost’ okresného sudu) a tvrdi porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote, od ktorého potom odvadza aj poruSenie svojich ostatnych
oznacenych prav, sa ustavny sid zameral na posudenie vycCerpania ucinnych pravnych
prostriedkov, ktoré mala k dispozicii na ochranu svojich oznacenych prav, a tym aj na
posudenie pripustnosti jej staznosti podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde. V tomto
pripade je pripustnost’ staznosti viazana na vycCerpanie pravnych prostriedkov, ktoré
stazovatel’ke zdkon na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na pouZitie ktorych je staZzovatelka opravnend podla § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch.
V kontexte doktriny subsidiarity totiz ustavny sud pristupuje k ochrane prav stazovatel'a az
vtedy, ak jeho zakladné préva a slobody alebo l'udské prava a zakladné slobody neboli
(alebo efektivne nemohli byt’) ochranené inym organom verejnej moci, v danom pripade

vSeobecnym sudom.

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne povaZzuje staznost na prietahy
predsedovi sudu podla § 62 ods. 1 zdkona o sidoch za UcCinny prostriedok napravy
pripadného porusenia prava na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Stazovatel’ka ustavnému sudu nepreukazala (napr. kopiou staznosti podla
§ 62 ods. 1 zdkona o sudoch) vycerpanie u¢inného prostriedku ochrany filou oznacenych
prav, ¢o nasledne neumoziiuje Gstavnému sudu nélezite preskumat’ pripustnost’ staznosti
podla § 53 ods. 1 zakona o tistavnom stide (porovnaj aj III. US 561/2012 a II. US 36/2013).

V st’aznosti podanej stazovatel’kou tak absentuju povinné zdkonom predpisané nalezitosti.

Ustavny sid opdtovne pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podania stazovatelky nie je povinny odstraiovat z Uradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred tstavnym satdom
a publikovana judikatira, zktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04,

IV. US 168/05, 1IL. US 357/2010, I1L. US 206/2010 a iné).



Podrla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zauymy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Vzhl'adom na to, e staznost’ nespiiia zikonom predpisané naleZitosti, v kontexte
toho, Ze st'azovatelka je zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, a s ohl'adom na to,
ze ustavny sud uz v typovo zhodnych veciach stazovatelky vo svojich rozhodnutiach
poukazal aj na uz identifikované nedostatky jej staznosti (napr. I. US 306/2012 z 20. juna
2012, II. US 215/2012 z 3. jula 2012, II. US 330/2012 z 10. jala 2012), Gstavny sud
staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude z dévodu nesplnenia zakonom

predpisanych nélezitosti.

Ked’Zze porusenie ostatnych oznacenych prav bolo argumentacne zavislé od
vyslovenia porusenia zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud st'aznost’ vo zvysnej Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Rozhodovanim o d’alSich procesnych navrhoch stazovatelky sa uz ustavny suad
nezaoberal, pretoze vzh'adom na opisané okolnosti pripadu a ustalené pravne zavery tieto

v danej veci stratili opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. februara 2013



